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1. Náročnost zadání průměrně obtížné zadání
 Zadání hodnotím jako průměrně obtížené.
2. Splnění požadavků zadání zadání splněno s drobnými výhradami
 Zadání práce je splněno. Drobnou výhradu mám k bodu možností detekce útoku, jehož problematika je v práci

popsána velmi povrchně.
3. Rozsah technické zprávy splňuje pouze minimální požadavky
 Rozsahem se práce pohybuje spíše na spodní hranici obvyklého rozsahu. Některé části textu, převážně ukázky

výstupu nástrojů by mohly být méně rozsáhlé, aby nepůsobily rozvláčným dojmem.
4. Prezentační úroveň předložené práce 70 b. (C)
 Struktura práce je dobře provedena. V práci trochu postrádám obecnější pohled na problematiku některých částí,

jenž by čtenáře lépe uvedl. Některé teoretičtější sekce pak působí poněkud stručným dojmem.
5. Formální úprava technické zprávy 65 b. (D)
 Po jazykové stránce je práce na poměrně rozumné úrovni. Výtku bych měl převážně k použití přejatých slov

a jejich občas nekonzistentnímu zápisu. Po typografické stránce mám výtku ke kapitole 2, a to hlavně k umístění
obrázků 2.1 a 2.2, jež jsou poměrně daleko od odkazovaného bodu a narušují myšlenkový tok. Dále se v úvodní
části práce více vyskytují drobnosti typu spojky na konci řádku či řádek zasahující do okraje.

6. Práce s literaturou 80 b. (B)
 Odkazované zdroje jsou k práci relevantní a správně odkazovány v textu. Student i velmi často odkazuje na

webové zdroje pomocí poznámek což považuji za vhodné.
7. Realizační výstup 80 b. (B)
 Realizační výstup práce je plně funkční, což student demonstruje pomocí sady ukázkových nahrávek. Menší

výtku bych měl k demo nahrávce 3, kde by bylo vhodné ukázat terminálový výstup serveru. K samotnému UI
bych pak měl jen drobnosti, jako např. podrobnější výstup činnost či obecně ukázat uživateli, že probíhá časově
náročnější úloha.

8. Využitelnost výsledků
 Práci lze zařadit jako kompilační s přidáním uživatelsky přívětivějšího přístupu k dané úloze. Výsledek práce je

využitelný v projektu FlexProbe zmíněném v práci.
9. Otázky k obhajobě
 1. V kapitole Testování uvádíte v tabulce s použitými routery, že některé útoky nebyly úspěšné. Bylo by možné

ve zkratce uvést, co bránilo úspěšnému prolomení?
10. Souhrnné hodnocení 75 b. dobře (C)
 Student v rámci práce nastudoval nástroje pro automatizované útoky na WiFi sítě a následně implementoval

rozhraní, jež umožňuje snadné použití pro účely bezpečnostních složek. Funkčnost řešení byla demonstrována a
ověřena na vestavěné platformě uvažované pro pozdější nasazení.

Negativně se na práci podílí slabší typografické zpracování a obsahové zpracování teoretičtějších části práce.

Celkově navrhuji hodnocení C - dobré.

 

Prohlášení: Uděluji VUT v Brně souhlas ke zveřejnění tohoto posudku v listinné i elektronické formě.

  
V Brně dne: 3. června 2021

 Vrána Roman, Ing.
oponent
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