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1. Naroc¢nost zadani obtiznéjsi zadani
Rizeni autonomnich vozidel je sloZity problém a student své fe$eni propojil s existujicim kvalitnim simulatorem.
2. Splnéni pozadavkl zadani student se odivodnéné odchylil od zadani s

drobnymi vyhradami
Plvodni zadani pfedpokladéa asi spi$e explicitni pochopeni dopravni situace a planovani akci. Student ale vyuzil
end-to-end pfistup k fizeni. To samo o sobé neni problém. Zvolené fedeni ale ma nedostatky (napf. i v navrhu
neuronovych siti) a celkové moc nefunguje. Nizka Uspésnost je sice u takovéhoto zadani odlvodnitelna, ale
v tomto pfipadé bylo mozné chyby eliminovat hlubsi znalosti feSeného tématu (pokud by byla na ocekavatelné

arovni).

3. Rozsah technické zpravy pfesahuje obvyklé rozmezi
Text prace je dlouhy, je informacné chudy a obsahuje zbyte¢né pasaze. Pfiméfeny idealni rozsah této prace by
byl polovi¢ni.

4. Prezentacni uroven predlozené prace 50 b. (E)

Struktura prace je v mnoha ohledech nevhodna. Stejné tak je nevhodny zplsob prezentace informaci. Vétsina
kapitoly 2 (Neuronové sité a senzory autonomnich vozidel) je v praci zbyteéné. Popis senzor( je velmi povrchni

a ¢asti 0 neuronovych sitich obsahuji bud” tplné zakladni informace nebo nejsou v kontextu prace pro ¢tenare
nijak relevantni (Ctenar doopravdy nepotfebuje chapat zpétnou propagaci chyb pro pochopeni prace studenta).
Naopak Uplné chybi pfehled pfistupl pro fizeni autonomnich vozidel. Dal$i ¢asti neoddéluji abstrakini informace
na urovni metod a algoritm( od implementacnich detail(l (napfiklad format zprav), coz znaéné zhorsuje
pochopitelnost textu. Propojeni implementace a logiky feSeni je extrémni v Kapitole 4, coz téméf znemozniuje
pochopeni samotného feSeni. Napfiklad jsem pfi psani tohoto posudku uz nebyl schopen dohledat, jak se agent
rozhoduje, kterou neuronovou sit ma pouzit v aktualni situaci. Text obecné nema logickou struktur a nepostupuje
z vysoké Urovné abstrakce k detaillim.

5. Formalni uprava technické zpravy 60 b. (D)
Pfi hodnoceni formalni irovné prace jsem rozpolcen. Na jedné strané student vytvofil mnoho ilustraénich
obrazk(, ale do prace je vlozil v rastrové podobé a v nizkém rozliSeni. Zda se, Ze se snazil text formatovat,
roz¢lenit a vy¢lenit Uryvky zdrojovych kédd, ale vysledek je jednoznacéné Spatny. Nékteré ¢asti jsou spise bliz
odrazkovym seznam(m, obrazky a tabulky trhaji text, rovnice nejsou zapojeny do veét, vynatk( zdrojovych kod
je prilis (a také trhaji text), v textu na samostatnych fadcich se objevuiji cesty ke konkrétnim souboriim a ponékud
odstrasujicim pfikladem je sekce 5.2. Jazykova stranka prace vyrazné nevybocuje. Jen nechapu pouzivani
budouciho ¢asu i pfi popisu funkce algoritm0.

6. Prace s literaturou 70 b. (C)
Prace se celkové odkazuje na 38 zdrojl, které napfiklad velmi dobfe pokryvaji zaklady neuronovych siti a mezi
kterymi jsou kvalitni publikace. UpIné ale chybi prace zabyvaijici se autonomnim Fizenim vozidel. Chybi také
metody imita¢niho uceni.

7. Realizacni vystup 64 b. (D)
Student vytvofil software, ktery je schopen nahrat zaznamy ze simulatoru Carla, natrénovat neuronové sité
a s jejich pomoci fidit vozidlo v simulatoru. Clenéni a kvalita zdrojovych kédu je v pofadku. Samotny agent ale
nedosahuje dobrych vysledkd a navrh neuronovych siti neni vhodny.

8. Vyuzitelnost vysledku
Vysledky prace mohou byt vyuzitelné jako ukazka, jak pracovat se simulatorem Carla. Samotny vytvoreny
natrénovany agent asi vyuzitelny nijak neni a experimenty neposkytuji uzite¢né informace.

9. Otazky k obhajobé

¢ Jak se agent rozhoduje, kterou neuronovou sit’ v konkrétni situaci pouzit?
¢ Ma agent z prostfedi vSechny informace, které potfebuje ke svym rozhodnutim? (tfeba jestli brzdit nebo
zrychlovat?)
¢ Bylo néco, co vyrazneé brzdilo praci na vaSem projektu?
10. Souhrnné hodnoceni 59 b. dostatecné (E)
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Student fesil slozité téma, na kterém pracuji vyzkumné tymy dnes uz i desitky let. Proto se nedalo o¢ekéavat, ze
by vysledkem prace byl dokonaly autonomni agent. Student vhodné vyuZil existujici simulétor a zvolil pfistup
imitacniho uceni. Bohuzel si ale pravdépodobné nenastudoval existujici pfistupy a to se odrazilo na vytvofeném
feSeni, které je v mnoha ohledech nevhodné. Text prace je problematicky svou délkou, strukturou,
prezentovanymi informacemi i neoddélovanim implementacnich detailt od hlavnich myslenek. Problematicka je
také typograficka stranka prace.

Prohlaseni: Udéluji VUT v Brné souhlas ke zvefejnéni tohoto posudku v listinné i elektronické formé.
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