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1. Náročnost zadání obtížnější zadání
 Náročnost zadání hodnotím jako obtížnější, jelikož se jedná o stále relativně málo prozkoumanou oblast

prezentačních útoků na biometrické systémy, tj. lze obtížně nalézt inspiraci.
2. Splnění požadavků zadání zadání splněno s drobnými výhradami
 Všechny body zadání byly splněny, ačkoliv bod 5 je realizován poměrně nedůkladně a s malým množstvím dat.
3. Rozsah technické zprávy je v obvyklém rozmezí
 Rozsah technické zprávy je v obvyklém rozmezí.
4. Prezentační úroveň předložené práce 75 b. (C)
 Práce má logickou strukturu, jednotlivé kapitoly na sebe navazují a jejich rozsahy jsou vyvážené. Práce je pro

čtenáře pochopitelná, avšak je patrný úbytek energie směrem ke konci práce. Na začátku jsou všechny části
pěkně rozepsané, ke konci strohé a působí dojmem časové tísně.

5. Formální úprava technické zprávy 70 b. (C)
 Typografickou stránku práce považuji za podprůměrnou. Jazykovou stránku si netroufám hodnotit, neboť je

psaná ve slovenském jazyce.
6. Práce s literaturou 80 b. (B)
 Studijní prameny jsou zvoleny vhodně a korespondují s náplní práce. Jednotlivé zdroje jsou v průměru aktuální

a jsou citovány dle citačních zvyklostí a norem. Převzaté části práce jsou jednoznačně odlišitelné od vlastních
úvah a práce pana Vala. Student se pokusil nalézt nový přístup k řešení detekce živosti obličeje pro odhalení
prezentačního útoku.

7. Realizační výstup 55 b. (E)
 Realizační výstup působí nedokončeným dojmem. Experimentální vyhodnocení proběhlo snímáním vlastního

obličeje, avšak počet provedených experimentů je tristní. Zdrojové soubory neobsahují hlavičku, takže je
nejasné, zda se jedná o zdrojové soubory autora, byť obsahují komentáře ve slovenštině. Všechny použité
knihovny a datasety jsou korektně uvedeny v samotné práci (kapitola 5).

8. Využitelnost výsledků
 Současná verze je v praxi nejspíše nepoužitelná. Není totiž vůbec zřejmé, zda funguje.
9. Otázky k obhajobě
 Jak moc ovlivňuje okolní osvětlení Váš algoritmus?

Dal by se použít natrénovaný algoritmus v nějakém embedded zařízení s výrazně nižším výkonem než je
PC/NB, příp. jak rychle by bylo možné vyhodnotit živost u snímku obličeje z 5 MPix kamery na platformě
Raspberry Pi, příp. Khadas či Upboard?

10. Souhrnné hodnocení 68 b. uspokojivě (D)
 Realizační výstup působí nedotaženým a vlastně nejasně fungujícím dojmem. Textová část je místy slabší (viz

komentáře výše), zejména ke konci. Celkově navrhuji tedy hodnocení stupněm D (68 bodů).

 

Prohlášení: Uděluji VUT v Brně souhlas ke zveřejnění tohoto posudku v listinné i elektronické formě.

  
V Brně dne: 2. června 2021

 Drahanský Martin, prof. Ing., Dipl.-Ing.,
Ph.D.

oponent
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