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1. Náročnost zadání průměrně obtížné zadání
 Zadání práce je sice rozsáhlého charakteru ale způsob, jaký byl zvolen pro řešení, hodnotím jako průměrné

obtížný.
2. Splnění požadavků zadání zadání splněno
 Všechny body zadání jsou splněny.
3. Rozsah technické zprávy splňuje pouze minimální požadavky
 Technická zpráva obsahuje cca 55 normostran.
4. Prezentační úroveň předložené práce 80 b. (B)
 Technická zpráva je logicky členěná. Jádro bakalářské práce je popsáno ve dvou kapitolách na cca 12 stranách.

Právě kapitola návrhu řešení by si zasloužila mnohem více detailů. S ohledem na velké závislosti na ostatních
produktech by si také technická zpráva zasloužila přílohu popisující instalaci závislostí (i když je k práci dodán
instalační skript, vysvětlení s oddůvodněním by měla být součást technické zprávy).

5. Formální úprava technické zprávy 65 b. (D)
 Formální stránka technické zprávy má hlavní nedostatek v doprovodných příkladech nebo textových výstupech.

Právě s ohledem na téma bakalářské práce by se velmi hodilo na příkladech zvýraznit zajímavé pasáže. Bez
zvýraznění se čtenář těžko orientuje nejen v příkladu, ale také v textu, který má příklad obohatit. Technická
zpráva také obsahuje některé mírné nedostatky jako příliš krátké odstavce nebo občasné gramatické chyby.

6. Práce s literaturou 80 b. (B)
 Student se odkazuje na některé odborné publikace i návody nebo domovské stránky použitých technologií. Proti

výběru nemám námitky.
7. Realizační výstup 90 b. (A)
 Realizačním výstupem je program, který má sloužit jak pro studenty, tak pro vyučující programovacích předmětů.

Program byl demonstrován a je funkční.
8. Využitelnost výsledků
 Výsledný program má sloužit jak pro studenty, tak pro vyučující programovacích předmětů. Hledisku

použitelnosti studenty převážně prvních ročníků studia však s ohledem na prototypovost implementace nebyl dán
velký důraz. To ovšem nesnižuje celkovou kvalitu výsledku. Program hodláme využít v předmětu IZP
v následujícím ak. roku.

9. Otázky k obhajobě
 Všechny otázky byly zodpovězeny během demonstrace.
10. Souhrnné hodnocení 85 b. velmi dobře (B)
 Celkově průměrná technickou zprávu student podpořil realizačním výstupem, který s ohledem na kvalitu hodláme

zařadit do výuky předmětu IZP.

 

Prohlášení: Uděluji VUT v Brně souhlas ke zveřejnění tohoto posudku v listinné i elektronické formě.

  
V Brně dne: 2. června 2021

 Smrčka Aleš, Ing., Ph.D.
oponent
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