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Naroc¢nost zadani obtiznéjsi zadani
Zadani této diplomové prace shledavam jako naro¢néjsi, nebot” se ¢aste¢né jedna o vyzkumné téma. V této
oblasti nelze nalézt prakticky zadna feSeni, vétSina z nich pochazi z naseho tymu STRaDe.

Splnéni pozadavku zadani zadani témeér splnéno s vaznymi vyhradami
Zadani bylo téméf spinéno, av8ak v bodu 2 se hovofi o klasifikaci do 3 tfid, zatimco v kapitole 6 textové ¢asti jsou
zhodnoceny pouze 2 (dyshidréza a bradavice). A¢koliv se mél a mohl pan Vican inspirovat bakalarskou praci
pana Milana Salka s nazvem Detekce a klasifikace poskozeni otisku prstu s vyuZitim neuronovych siti z roku
2020, je patrné, ze inspirace byla hrani¢ni, co se vlastnich napad( a vyleps$eni tyce.

Rozsah technické zpravy je v obvyklém rozmezi
Rozsah technické zpravy je v obvyklém rozmezi.
Prezentacni uroven predlozené prace 70 b. (C)

Prezenta¢ni uroveri technické zpravy je v pofadku, avsak nikterak nevybocuje z priiméru. Prace ma logickou
strukturu. Kapitoly maji vyvazené rozsahy a navazuji na sebe. Prace je pro ¢tenare pochopitelna. Vytykam snad
jen neuvedeni prehlednych graf(l v kapitole 6, které by Iépe prezentovaly dosazené vysledky. Tabulky nejsou
vzdy jedinym FeSenim.

Formalni uprava technickeé zpravy 70 b. (C)
Typograficka stranka prace je v poradku. Jazykovou si netroufam hodnotit, nebot’ je psana ve slovenském
jazyce.

Prace s literaturou 70 b. (C)

Zvolené studijni prameny jsou relevantni k samotnému obsahu prace. Student se pokousSel vylepsit a doplnit jiz
existujici klasifikator z prace pana Salka, coZ se podafilo ve velmi omezené mife, da-li se to takto vilbec
formulovat (viz bod posudku 7). Pfevzaté ¢asti jsou odlisitelné od vlastnich vysledki studenta. Bibliografické
citace jsou Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi.
Realizacni vystup 50 b. (E)
V této ¢asti posudku musim vyjadfit nelibost s realizaci. Jak jsem psal jiz vySe, inspirace bakalarskou praci pana
Salka byla mozna, av$ak je citit velmi silny pfekryv. Nejvyznamngjsim prohfeskem je jen &aste&né spinéni bodu 2
zadani, kdy vedouci prace pozaduje klasifikaci do 3 tfid, av8ak realizovana a v experimentalni ¢asti je popsana
klasifikace pouze do 2 tfid (dyshidroza a bradavice). Stejnymi onemocnénimi se zabyval i pan Salko. K roziteni
o dalsi tfidu tedy nedoslo, resp. nejspise nefungovalo a tim padem neni souc¢asti testl. Vysledky klasifikace
nebyly pfiloZzeny do odevzdanych soubor(l - tyto jsem ziskal az po telekonferenéni obhajobé prace. U véech
vysledkd jsou patrné 2 tfidy, dokonce se stejnym grafickym vystupem a barvami jako u prace pana Salka. Jedina
dvé rozSifeni vidim v pouziti Gaborova filtru a pretrénovani neuronové sité. Negativné rovnéz hodnotim uvedeni
adresare p. Salka (salko_bp) pfimo v textu prace - viz strany 42 a 43 (celkem 5 vyskytdl). Jeden ze zdrojovych
soubortl je kompletn& prevzat od pana Salka i véetn& hlavi¢ky. Dal$i jsou pozmé&nény a jsou sice dohledatelné
¢asti kodU, které se shoduji, ale na druhou stranu je vidét, Zze student néjaké zmény a doplnéni proved!. Dikladna
analyza kodu v8ak na mé strané z ¢asovych dlivodl provedena nebyla. Jediné, v ¢em je tato prace rozsifena
oproti praci pana Salka je diikladn&j$i otestovani a rozbor v kapitole 6. BohuZel i kapitola 4 je silné inspirovana
pavodni praci pana Salka. Celkovy dojem z realizaéni &asti mam tedy velmi rozporuplny. Zde davam hraniéni
hodnotu neuspésnosti prace, jelikoz nejsem s realizaCnim vystupem a provedenymi experimenty spokojen,
nicméné zcela nevyhovuijici je rovnéz neshledavam. Kvalita rozsifeni odpovida spise podpriimérné bakalarské
praci - zde se vS8ak zabyvame praci diplomovou.
Vyuzitelnost vysledku
JelikoZ nebylo provedeno planované rozsifeni o 3 tfidu, vyhodnost aplikace Gaborova filtru na vylep$eni vysledku
je sporna (nékteré obrazky jsou klasifikovany spravné, jiné chybné, nicméne vyrazné vylepSeni oproti praci pana
Salka nevidim) a vlastn& jsme obdobnou praci v tymu jiz méli, tak v tuto chvili nevidim pfinos k praktické
vyuZzitelnosti dosazenych vysledkd.
Otazky k obhajobé

o Jaké pamétové a Casové naroky ma Vase feSeni? Bylo by pouzitelné pro embedded feSeni s méné




Vysoké uceni technické v Brné
Fakulta informacnich technologii
vykonnymi procesory ¢i mikrokontroléry (napf. pro pfenosna zafizeni policist(l)?
¢ Jaké procentudlni vylep&eni nastalo pouzitim Gaborova filtru?
10. Souhrnné hodnoceni 55 b. dostatecné (E)

v

velmi silnou inspiraci praci pana Salka, kdy vizualing plisobi vysledky velmi obdobnym dojmem. Schazi
klasifikace do 3 tfid - misto toho jsou uvedeny ve zhodnoceni experimentd jen 2. Textova ¢ast je sice viceméné
v poradku, avak navrh samotného feseni je taktéZ silné inspirovan praci pana Salka, i véetné nékterych
(pfekreslenych) obrazkd. Celkovy dojem z této prace je tedy spiSe vyrazné podpriimérny. Diky vySe uvedenym
bodUm navrhuji souhrnné hodnoceni stupném E s 55 body.

Prohlaseni: Udéluji VUT v Brné souhlas ke zverejnéni tohoto posudku v listinné i elektronické formé.
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