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Naroc¢nost zadani pramérné obtizné zadani
Zadani meélo, podle mého nazoru, standardni obtiZznost a samo o sobé nebylo extrémné naroéné. Poskytovalo
vSak prostor pro tviréi rozvoj, kterého student pomérné solidné vyuZzil.

Splnéni pozadavku zadani zadani spinéno
Zadani prace bylo, podle mého nazoru, splnéno v celém svém rozsahu.
Rozsah technické zpravy pfesahuje obvyklé rozmezi

Prace svym rozsahem mirné presahuje obvyklou délku textd bakalafskych praci. Bez pfiloh ma prace 49 stran

textu.

Prezentacni Uroven predloZené prace 90 b. (A)

PrezentaCni Uroven prace je vyborna. Prace je roz€lenéna do kapitol logicky, snad s vyjimkou kapitol 5 a 6, které

by si, podle mého nazoru, byly zaslouZzily spojeni jak kvdli rozsahu, tak kvli obsahu. Prace je ale i tak vyborné

Citelna a pro &tenare pochopitelna.

Formalni uprava technické zpravy 95 b. (A)

Po formalni strance je prace zpracovana Cisté a uhledné, po jazykové strance je prace v poradku, snad az na

pouziti, i kdyZ vyjime¢né, "autorského pluralu” ("rozumime", "provedeme"), ktery povaZzuji v praci tohoto typu za

nevhodny.

Prace s literaturou 75 b. (C)

Prace obsahuje celkem 35 literarnich zdrojdi, coz je spiSe nadprliimérny pocet a z tohoto pohledu pracoval

student s literaturou spravné. Bohuzel, nékteré odkazy jsou ponékud nevhodné (napfiklad Wikipedie nebo ne

zcela vhodné weby) a fada odkaz(l je nedplnych, ¢asto chybi vydavatel, misty se zaménuije firma s autorem,

pfipadné je autor/firma v podivném formatu (napfiklad [16] "Inc., A. ...").

Realizacni vystup 100 b. (A)

Realiza¢ni vystup prace je, podle mého nazoru, dle vSech dostupnych informaci piné funkéni, ovefeny v praxi

a pfinaseijici uspory. hodnotim jej jako vyborny.

Vyuzitelnost vysledku

Vysledky jsou, podle mého nazoru, vyuZzitelné v praxi a je mozné, a lze v to i doufat, Ze si zvefejnény software

najde svou uzivatelskou bazi.

Otazky k obhajobé

1. V préaci uvadite (na strané 43), Ze dosazena Uspora ve dvouclenné domacnosti je cca 0.43 kWh denné. To
je realistické. Ovéil jste ale, zda touto Usporou neni spojen néjaky "nekomfort uzivatel(", napfiklad spojeny
s niz§i teplotou vody?
2. V pfipadé investic do zafizeni daného typu, jak odhadujete navratnost investice (napfiklad i s moznosti

né&jakého "cloudového" feSeni)? Jak by Sla pfipadné jesté zlepsit?

Souhrnné hodnoceni 90 b. vyborné (A)

Praci povazuiji celkové za zdafilou. Silnou strankou je velmi pékné zpracovany a ovérfeny realizaéni vystup, ale

velmi solidni je i textova zprava. Praci tedy hodnotim jako vybornou.

Prohlaseni: Udéluji VUT v Brné souhlas ke zvefejnéni tohoto posudku v listinné i elektronické forme.

V Brné dne: 7. ¢ervna 2021

Zemcik Pavel, prof. Dr. Ing.
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