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Naroc¢nost zadani obtiznéjsi zadani
Podle mého nazoru se jednalo spiSe o obtizngjsi zadani. Jeho obtiznost vidim zejména v nutnosti zprovoznit
"interface" na cilové kamery pro moznost experimentovani a také v samotné experimentalni praci.

Splnéni pozadavku zadani zadani spinéno
Zadani bylo, podle mého nazoru, spInéno formalné i vécné. Bylo sice mozno rozvinout feSeni do vétsi
dokonalosti, ale to nic neméni na tom, ze zadani splnéno bylo.

Rozsah technické zpravy je v obvyklém rozmezi
Prace ma rozsah v "obvyklém rozmezi", celkova délka je 37 stran textu bez pfilohy.
Prezentaéni uroven predlozené prace 75 b. (C)

Podle mého nazoru je prezenta¢ni urover prace na velmi dobré urovni. Prdce mé logickou strukturu a kapitoly na
sebe dobfe navazuji. Pro &tenare je prace, podle mého nazoru, pochopitelna. To plati snad az na kapitolu 3, kde
autor bez jakéhokoli Gvodu sepsal dvé podkapitoly 0 neuronovych sitich, jednu o segmentaci a jednu

o existujicich feSenich zabyvajici se cilovou fotografii. Kapitola 3 tak plisobi ponékud chaoticky.

Formalni uprava technické zpravy 90 b. (A)
Po formalni strance je prace uhlednd a graficky pékné provedena.
Prace s literaturou 60 b. (D)

Podle mého nazoru student nevénoval préci s literaturou tolik pozornosti, kolik by bylo byvalo potfeba. Prace
obsahuje jen osm odkazll a jen ¢ast z nich by bylo mozZno nazvat skute¢né odkazy na literaturu. Odkazy jsou
navic dosti neuplné, vesmeés chybi vydavatel, u fady je uvedena namisto autora organizace.
Realizacni vystup 65 b. (D)
Podle predlozené dokumentace se zda, Ze realizacni vystup prace je do jisté miry funkéni a Ze detekuje osoby na
cilovych fotografiich. Soucasné je ale zfejmé, Zze samotné vyhodnoceni ve smyslu "zjisténi pfesného ¢asu
prekroceni cilové ¢ary" se spiSe odkazuje na budouci praci. Tabulka uvedena na strané 31 a grafy na stranach
33 a 34 jsou popsané ponékud nejasné a zaslouzily by lepsi interpretaci.
Vyuzitelnost vysledku
Myslim, Zze vysledky prace v jejich sou¢asné podobé nejsou v praxi vyuzitelné. Snad by se daly pouzit jako
zaklad pro dalsi praci zaméfenou na vyhodnoceni ¢asu a pofadi podle cilové fotografie.
Otazky k obhajobé

1. V textu prace uvadite pfesnost (na strané 31) 70.94%. Co tento Udaje pfesné popisuje a jaka je souvislost

s interpretaci cilovych fotografii (uréenim poradi a ¢asu)?
2. Na strané 33 a 34 uvadite fadu grafll souvisejicich s "presnosti konvoluéni neuronové sité". Jaké maji tyto
grafy souvislost s interpretaci cilovych fotografii (uréenim pofadi a ¢asu)?

Souhrnné hodnoceni 75 b. dobf¥e (C)
Jedna se o praci, kde student docela zpracoval z pohledu zpracovani obrazu pomérné neprozkoumanou oblast
detekce osob v cilovych fotografiich. To je silnou strankou prace. Za slabsi strankou povazuji nejasny popis
vyhodnoceni i vyhodnoceni snimk{ samotné. Praci souhrnné hodnotim jako velmi dobrou.
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