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1.

Naroc¢nost zadani obtiznéjsi zadani
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setkala pouze okrajové.

SplInéni pozadavku zadani zadani spinéno
Zadani povazuji za spIlnéné s mensimi vyhradami uvedenymi nize.

Rozsah technické zpravy spliiuje pouze minimalni pozadavky
Rozsah pfedlozené technické zpravy je tésné nad spodni hranici pozadovaného rozsahu. Nékteré informace
uvedené v textu jsou pfilis struéné a jejich podrobnéjsi rozepsani by nepochybné prispélo k lepsi ¢itelnosti celé
Zpravy.

Prezentacni uroven pfedlozené prace 55 b. (E)
Text zpravy postrada systemati¢nost, pfesné vyjadiovani i dislednost. Napfiklad v kapitole 3.1 je uvedeno, ze
proménnou bude reprezentovat pravée jeden znak, ale o par fadkl se pouZiji pro proménné nazvy block a table.
Podobné v kapitole 3.2 s nazvem Domény je ukazan pouze pfiklad operatoru pro tuto doménu a v kapitole 3.4

s nazvem Operatory v doméne je pak pouze odkaz na tento pfiklad. Popis jazyka PDDL v kapitole 3.6 povazuji
za naprosto nedostate¢ny vzhledem k tomu, Ze se v dalSim textu tento jazyk ¢asto pouziva. Také v kapitole 4
neni popis jednotlivych metod zcela jasny a napfiklad pouZivani nazv( "priebeh metddy" pro popis algoritm@ neni
vhodné. Bod 4 algoritmu v této kapitole popisuje jinymi slovy totéz, co odstavec pod timto bodem. V kapitole 5
vénované implementaci metod, se uvadi nékolik priklad( v jazyku PDDL, které z déivodu nedostate¢ného popisu
tohoto jazyka nejsou rovnéz zcela jasné. Velké vyhrady pak mam k popisu zadéni jednotlivych feSenych uloh

v kapitole 6. V Uloze Simple block domain studentka uvadi, Zze "kocky nomoZzu lezat’ na sebe navzajom”

s odkazem na obrazek 6.1., kde kostka C leZi na kostce A. Uloha Paint domain je popséana zcela nesrozumitelng
a vlbec neni jasné, co se v této Uloze fesi. Zadani tfeti Glohy Ize tusit ze zapisu PDDL, ale toto zadani zase
neodpovida obrazku 6.3. Podobné vagné az nesrozumitelné jsou popsana i zadani zbyvajicich ti dloh.

Formalni uprava technickeé zpravy 65 b. (D)
K formalni Upravé technické zpravy samostatné pfipominky nemam, nekteré vysSe uvedené pfipominky
k prezentacni urovni v8ak s formalni Upravou Uzce souviseji.

Prace s literaturou 80 b. (B)
V praci jsou odkazy na 26 titulll, coz je nadpriimérné mnozstvi literatury, kterou studentka prostudovala. K vybéru
pfipominky nemam, citacni etika nebyla neporusena a citace jsou v souladu s citaénimi zvyklosti a normami.

Realizacni vystup 60 b. (D)
Studentka se v technické zprave o realizaénim vystupu prakticky viibec nezmiriuje, a tak jedinym voditkem pro
spusténi a experimenty s programem je pouze nékolikafradkové REDME.md. Vzhledem k chybéjicimu Fadnému
popisu programu a vagnim az nesrozumitelnym zadanim jednotlivych uloh Ize pouze konstatovat, Ze realizovany
program je funkéni.

Vyuzitelnost vysledku
Vzhledem k vy$e uvedenym pfipominkam nebude program pfimo vyuzitelny, mize v8ak byt inspiraci pro dalsi
pokrac¢ovani vyzkumu v této problematice.

Otazky k obhajobé
e MUzete vysvétlit vyznam otazniku a vykfi¢niku v jazyku PDDL?
* Mizete specifikovat zadani a blize vysvétlit princip tlohy Paint domain?
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10. Souhrnné hodnoceni 65 b. uspokojivé (D)
Z pfilozenych programovych pfiloh je zfejmé, Ze studentka odvedla vice prace, nez vyplyva z technické zpravy.

Po zvazeni této skute€nosti i vSech vySe uvedenych pfipominek a poznamek navrhuiji hodnoceni prace 65ti body,
tj. klasifika¢nim stupném D.
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