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1.

Naroc¢nost zadani méné obtizné zadani
Vzhledem k tomu, Ze v praci jde v podstaté jen o instalaci jiz modifikované verze FreeRTOS s minimalnimi
Upravami a jeho testovani na dvou velmi jednoduchych aplikacich, povaZuji zadani této diplomové prace za
relativné malo obtizné.

SpInéni pozadavku zadani zadani splnéno pouze ¢aste¢né s vaznymi

vyhradami
K bodu 3 zadani zcela chybi popis ovéfovani komunikace pfes CAN a vyhodnoceni vysledki. K bodu 4 zadani je
v textu kapitola 6, ktera ma pouze 2 odstavce, coz je nedostateCné.

Rozsah technické zpravy splituje pouze minimalni pozadavky
Text prace ma pouze 39 vysazenych stran, cozZ je malo, pfedevsim vzhledem k nedostateénému rozsahu popisu
FreeRTOS (i zplsobu jeho modifikace pro Raspberry) a netplné diskusi dosazenych vysledk(.

Prezentacni uroven predlozené prace 40 b. (F)
Struktura textu je nevyhovuijici (napfiklad chybi samostatna kapitola pojednavajici o Upravach FreeRTOS pro
Raspberry, kapitola 3.3 popisujici boot a ¢asti popisu aplikaci by mély byt pfesunuty do této kapitoly).
Podkapitola 5.3 s obecnym popisem CAN sbérnice patfi do pfehledové kapitoly 2.

Rozsah nékterych ¢asti je pfili§ maly. Napfiklad autorem zvoleny FreeRTOS je v ivodnim pfehledu popsan zcela
nedostate¢né (rozsah jen 1/2 strany). O¢ekaval bych alespon popis jeho struktury a pfehled v praci pouzitych
systémovych volani. Také zdlvodnéni pro¢ byl autorem vybran FreeRTOS a ne jiny RTOS je pfili§ vagni a velmi
kratké (celkem 4 fadky na str. 19). Navic pravdépodobné nejde o "nejvhodné;jsi" systém pro Raspberry Pi 3B+
jak pozaduje bod 1 zadani.

Dalsi problém souvisi s namérenymi vysledky - viz str 30-32. Autor méfi ¢as mezi zpravami, ale ty maji rdiznou
délku. Navic se ani nesnazi vysvétlit pro¢ vznikaji dalSi odchylky - viz histogram na obrazku 4.2.

V textu také postraddm kapitolu vénovanou navrhu feSeni a metodiky testovani. Navic z textu neni zcela zfejmé
co vytvofil autor a co jen pfevzal.

Formalni uprava technické zpravy 50 b. (E)
Z hlediska typografického je text podprimérny. Napfiklad sazba zdrojovych textd formou plovoucich obrazkd je
nevhodnd a narusuje strukturu textu (viz str.25-26). Z hlediska jazykového je prace také podprdmérna - je v ni
cela rfada chyb a preklept, celkové plisobi jako nedokonéené dilo.

Prace s literaturou 55 b. (E)
Text cituje 43 relevantnich zdroja. U nékterych WWW zdrojl chybi asovy Udaj. Dalsi odkazy jsou v poznamkach
pod €arou, nékteré z nich jsou vzhledem k zaméfeni prace zbyte¢né - viz napf str 17. V textu neni specifikovan
originalni zdroj kodu FreeRTOS pro Raspberry, coz hodnotim velmi negativné - musel jsem prohledavat nékolik
rliznych repozitarl, abych mohl vyhodnotit vlastni pfinos autora.

Realizacni vystup 40 b. (F)
Autor mi fedeni pfedved| a aplikace A je funkéni. Aplikace B nefunguje. Porovnani kbdu FreeRTOS upraveného
autorem se star8im (v praci necitovanym) kédem na https://github.com/varghes/Raspberry_Pi3_FreeRTOS/
naznacuje, Ze Upravy zahrnuji jen pfejmenovani identifikatord a nelze je povazovat za vlastni pfinos studenta.
Dalsi upraveny kod (ovlada¢ CAN) je také prevzat a "upraven" podobnym zplsobem. Dvé jednoduché aplikace
vytvorené autorem maji dohromady cca 150 fadkl v jazyku C, takze celkovy objem autorem opravdu
vytvofeného kodu je velmi maly. Proto hodnotim realiza¢ni vystup negativne.

Vyuzitelnost vysledku
Prace je kompila¢niho charakteru a nepfedpokladam, ze by vysledek byl pouzitelny v praxi.
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9. Otazky k obhajobé
¢ Vysvétlete histogram na obrazku 4.2.
e Kolik radkl vlastniho kédu jste celkem vytvofil?

10. Souhrnné hodnoceni 45 b. nevyhovuijici (F)
Tato diplomova prace celkové plisobi nehotovym dojmem a text nema pozadovanou kvalitu. Celkovy pfinos
studenta je sporny, implementac¢ni ¢ast ma pouze minimalni rozsah a je z ¢asti nefunkéni. Vyhodnoceni vysledki
také nesplriuje pozadavky zadani. Z vy$e uvedenych ddivodl navrhuji nevyhovujici celkové hodnoceni F.
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