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Naroc¢nost zadani obtiznéjsi zadani
Prace je vyzkumné povahy. Resitel musel nastudovat (a skuteéné nastudoval) pokrogilé a aktualni védecké
¢lanky, velice dobfe proniknout do problematiky a provést pfinosné experimenty.

Splnéni pozadavku zadani zadani spinéno
Rozsah technické zpravy je v obvyklém rozmezi
Prezentacni Uroven predloZené prace 90 b. (A)

Text obsahuje v8e podstatné a zaroven neni vyplnén zbyteCnostmi.
Struktura textu je logicka a velice vhodna.
Je patrné, ze fesitel skuteCné rozumi prezentovanym informacim a Ze velice dobfe pronikl do problematiky.
Zaveéry vyvozené z provedenych experimentl nejsou pfili§ vyrazné a odvazné - vlastné se fesitel zadného
konkrétniho zavéru nedopousti.
PresvédcCivosti textu a provedenych experimentl by pomohlo srovnani natrénovanych siti s existujicimi feSenimi.
Formalni uprava technické zpravy 90 b. (A)
Technickéa zprava je zpracovana velice peclivé.
Oceriuiji prehledné a precizné provedené grafy s jednotnym vzhledem.
V textu a typografii jsou ob&as drobné chyby, které ale vyrazné neztézuji ¢teni.
Prace s literaturou 95 b. (A)
Resitel prostudoval velké mnozZstvi vysoce odbornych zdrojd.
Je patrné, Ze opravdu velice dobfe pronikl do problematiky a stal se odbornikem na feSeny segment strojového
uceni.
Realizacni vystup 75 b. (C)
Provedené experimenty jsou pomeérné ¢etné a celkem uzite¢né.
Zdrojové kody nevykazuji dobré zvyklosti softwarového inZzenyrstvi a neodpovidaji ani zvyklostem v Uzce
minéném oboru. Zdrojovy kéd prakticky postrada komentare a dokumentaci, coz mize do budoucna komplikovat
dal&i rozvoj a pouziti vytvorené prace.
Vyuzitelnost vysledku
Provedené experimenty pfinase;ji jisty vhled. Je $koda, Ze fesSitel sv(ij zdroj nekomentoval a jinak vice neusiloval
0 jeho znovupouzitelnost.
Otazky k obhajobé
» Ze vSech experiment( a ze shrnuijici tabulky 8.10 se zd4, Ze o zAdné metodé hodnoceni kvality snimku
nelze fict, Ze pfekondva ty ostatni - vZdy velmi zleZi na datech, pouZitém modelu neuronové sité a dalSich
okolnostech. Je tedy feSeny problém tak nahodily a nevyzpytatelny?
¢ Studované metody maji zfejmé hodnotit kvalitu jednotlivého snimku, ale ve vSech grafech je IRR
komentovano jako podil vylou¢enych pard. Bylo by mozné analyzovat, zda zkoumané algoritmy reaguiji
spiSe na par nebo spise na jednoho z jeho jednotlivell? Lze tady oCekavat néjaka zajimava zjisténi &i
prekvapeni? Jak pfesné je vzorek (jakozto par) hodnocen, kdyZ studované metody vzdy analyzuji jednotlivy
obrazek?
Souhrnné hodnoceni 87 b. velmi dobfe (B)
Jedna se o0 zajimavou a naro¢nou praci vyzkumného charakteru.
Resitel realizoval mnoZinu experimentd, které prinaseii jisty vhled do fe$ené problematiky. Interpretace
a vytvoreni konkrétnich zavérd neni jasna ¢i odvazna.
Jistou vadou na krése je, Ze zdrojovy kdd je prakticky bez komentard a bez dal$ich opatieni sméfujicich k jeho
znovupouzitelnosti.
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