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Naroc¢nost zadani obtiznéjsi zadani
Zadani diplomové prace bylo, podle mého nazoru, spiSe naro¢né;jsi. Vyzadovalo od studenta nejen samostatné
studium nad ramec magisterského studijniho programu, ale i velky rozsah experimentalni prace.

Splnéni pozadavku zadani zadani spinéno
Zadani bylo splnéno, podle mého nazoru, beze zbytku a v pIném rozsahu.
Rozsah technické zpravy je v obvyklém rozmezi

Rozsah textu diplomové prace je v obvyklém rozmezi. Jedna se o 43 stran (vysazeného) textu plus jedna strana
pfilohy.

Prezentacni Uroven predloZené prace 95 b. (A)
PrezentaCni urovern prace je, podle mého nazoru, vyborna. Jedna se o &tivy a dobfe zpracovany text, ktery je
pochopitelny pro ¢tenarfe. Vyhradu mam jen k €lenéni prace, kde nerozumim tomu, pro¢ je kapitola 2 oddélena od
kapitoly 3, kdyz jejich zaméfeni je velmi "pfibuzné" a sou€asné je kapitola 2 nepfimérfené kratka.

Formalni uprava technické zpravy 95 b. (A)
Po strance formalni Gpravy je prace zpracovana velmi pekné a thledné. Po strance typografie je prace

v podstaté v pofadku, ale opét bych vytknul vlastné stejny problém, které je uveden o bod vyse. | po strance
typografie by se byvalo hodilo spojit kapitoly 2 a 3 kv(li pfili§ malému poctu podkapitol a malé délce.

Prace s literaturou 100 b. (A)
Student, podle mého nazoru, pracoval s literaturou vyborné. Prace obsahuije celkem 47 literarnich odkaz(, které
jsou relevantni a jsou velmi dobfe citovany.

Realizacni vystup 85b. (B)
Realiza¢ni vystup prace, jak ukazuje prace samotnd, pfiloha (i video) je funk&ni. Je Skodal, Ze se nepodafilo
dosahnout lepsi Uspésnosti rozpoznani vzorcd, ale i tak povaZzuji praci za GUspésnou.

Vyuzitelnost vysledku

Podle mého nazoru praci nelze v jeji aktualni podobé prakticky pouZit kvili relativné malé Uspésnosti
rozpoznavani, leda ze by snad byla mozné néjaka jednoducha "ruéni" korekce vystupu. Praci vak jisté Ize pouzit
jako vychodisko pro dalSi experimentalni praci.

Otazky k obhajobé

1) V préci (i ve videu) uvadite pfesnost rozpoznani 13%, coz je pomérné malo ve srovnani s citovanymi
metodami, ale ani ony nedosahuiji pfili§ vysoké pfesnosti rozpoznavani naptiklad oproti &teni textu. Cim si to
(oboiji) vysvétlujete?

2) Na obrazku 6.5 ukazujete "chybné" rozpoznané vyrazy. Mné se ale zda pfipad b) rozpoznany spravné. V ¢em
je chyba?

Souhrnné hodnoceni 95 b. vyborné (A)
Celkové se, podle mého nazoru jednd o velmi zdafilou praci. Jak textova ¢ast, tak i realizaéni vystup jsou zdafrilé.
Slabsi strankou je pomérné nizka Uspésnost rozpoznavani, ale i tak je realizacni vystup Uspéchem. Préci
hodnotim jako vybornou.

Prohlaseni: Udéluji VUT v Brné souhlas ke zvefejnéni tohoto posudku v listinné i elektronické forme.
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