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Naroc¢nost zadani pramérné obtizné zadani
Ukolem tesitele bylo provést fuzi vysledki existujicich rozpoznavadl: rozpoznavade ruéné psaného textu

a rozpoznavace souvislé feci. Pfi feSeni bylo tfeba nastudovat mnozstvi netrivialnich znalosti z literatury.
Samotné provedeni flze a interpretace vysledkl jsou spiSe slabsi.

SplInéni pozadavku zadani zadani spinéno

Rozsah technické zpravy spliiuje pouze minimalni pozadavky
Rozsah textu je podpriimérny, obrazky nékdy nejsou pfili§ pfinosné. Algoritmy v kapitole 4 by zaslouzily
rigor6znéjsi popis (schéma, pseudokdd, matematicky zapis), ktery by jisté stal Usili navic, ale umoznil by jejich
srozumitelnost a vyrazné by pridal na rozsahu textu.

Prezentacni Uroven predlozené prace 65 b. (D)
Struktura a obsah technické zpravy je spiSe slabsi. Teoretické poznatky v kapitole 2 neukazuji na hluboké
porozumeéni existujicim algoritmdm a jejich podstatnym rysim - fesitel obsirné a formalné definuje konvoluci

a vysvétluje pooling... Podrobné vypisuje i principy fungovani rozpoznavact reci a psaného textu, ale tyto ¢asti
prace pouzil vice méné jako ¢erné skfifky. Skute¢né se vénoval fuzi informaci ze dvou rozpoznavacl a v této
oblasti je teoreticky popis slaby.

Kapitola 4 o implementaci je dosti slaba a plsobi dojmem hodné rychle sepsaného textu. Hmatatelné objekty

v textu (ukazky formatu JSON formou obrazku a screenshot) jsou malo zajimavé. Naopak, algoritmy flze, které
by bylo vhodné zpracovat formou matematickych rovnic a algoritmu v pseudokédu jsou popsany souvislou feci;
pfi jejich slozitosti a mnozstvi rliznych parametrl a vypocétl je tento zapis naprosto krypticky a nevhodny (ale
radné a promyslené sdéleni algoritmU by jisté bylo vyznamné pracnéjsi). Kromé toho je nesikovné, Ze popis
algoritm( je v kapitole s ndzvem "Implementace” - navrh algoritmd je typickou sou¢asti navrhu a ne
implementace.

Dosti slabé je i experimentalni vyhodnoceni. Z tab. 5.1 je chybovost rozpoznavace pisma 3.02/2.36/2.78,
algoritmus 4 vylepsil tyto vysledky pomoci rozpoznavace feci na 3.03/2.32/2.77, ostatni algoritmy zakladni
vysledek vzdy jen zhorSily, nékdy i hodné. Navrzena a nauc¢end neuronova sit’ vysledky takeé ve v8ech variantach
vyrazneé zhorsila. K nejlepSimu zlepSeni tedy doslo v komplexni sadé o 1,7% (0,04 procentniho bodu CER), coz
mdZe byt na drovni $umu méteni. Resitel toto vilbec nereflektuje a nepfemysli o tom, v interpretaci vysledkd
prosté fika, ze algoritmus 4 dopadl nejlip, dalsi algoritmy byly za nim. Nezamysli se o dopadech a skute¢né
interpretaci vysledki, nezamysli se o pfi¢inach. Prace nepojednava o tom, Ze na zakladé prvnich vysledkdi

a jejich interpretace doslo k navrhu jinych algoritmd nebo parametrizace stavajicich.

Formalni uprava technické zpravy 65 b. (D)
Formalni a jazykové Gprava technické zpravy je podprdmérna. Text obsahuije jazykové chyby, ¢asto prelozené
terminy, které by bylo srozumitelnéjsi ponechat anglicky, naopak mnoho obrat(l zalozenych na anglickém
slovosledu misto slovenského. Formatovani je dosti slabé a slaba je kvalita obrazkd.

Prace s literaturou 75 b. (C)
Prace cituje velice solidni pocet kvalitnich publikaci. Pfesto feSitel v teoretické ¢asti prace popisuje spiSe banality
a text nevypovida o skute¢né hlubokém pochopeni problematiky. Zklamanim je provedeni a interpretace
vysledk(l - z ného je patrné, Ze fesitel nema dobré pochopeni vlastnosti metod a zplsobu jejich hodnoceni.
Realizac¢ni vystup 75 b. (C)
Resitel vytvoFil a adaptoval skripty v jazyce Python.

Zdrojovy kéd je malo komentovany a nikdy s pouzitim docstring, ¢imz se dost snizuje jeho znovupouzitelnost

a komplikuje se moznost navazat na feSitelovu praci.

Vytvoreného kodu a dalSich feSeni neni velice moc - jen co bylo potfeba na prezentované experimenty.
Experimenty technicka zprava prezentuje jako jednorazové: fesitel navrhl Etyfi algoritmy a architekturu
neuronoveé sité a ty vyzkousSel a zméfil vysledky. Neni patrné, ze by probihal iterativni vyvoj, ktery by z jednéch
experiment( ucinil zavéry a navrhy a postupné navrh feseni vylepSoval a sméroval k dokonalosti.

Vyuzitelnost vysledku
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Vytvorené feSeni nepfineslo zlep3eni rozpoznavade textu pomoci rozpoznavace reci. Nejde ale rychle udélat
zavér, ze takové vylepseni / fize neni mozné - experimenty a jejich interpretace neplisobi Uplné presvédéive.
Otazky k obhajobé
¢ V8echny algoritmy vedly ke zhor$eni vysledk( oproti zakladnimu rozpoznavaci textu. Vyjimkou byl
algoritmus 4. Jak si to vysvétlujete? Jak byste na zakladé vysledk( navrhl néjaky "algoritmus 5", ktery by
¢ Vase neuronova sit' ve srovnani s ru¢né navrzenym algoritmem 4 vyrazné propadla. V oboru, v némz se
pohybuijete, je zvykem, Ze neuronové sité dosahuiji lepsi Uspeésnosti nez ruéné navrzené algoritmy, protoze
se mohou uéit z dat a jejich ugeni je hluboké. Cim si vysvétlujete tento rozpor?
Souhrnné hodnoceni 70 b. dobf¥e (C)
Resitel pracoval na tkolu vyzkumného charakteru, musel nastudovat pomérné obtiznou literaturu a problematiku,
seznamit se s pouzitelnymi nastroji a hotovymi feSenimi.
V jednom pfipadé doSlo k opravdu drobnému vylepseni (na drovni chyby méfeni) zakladniho FeSeni, v ostatnich
pfipadech se vysledky vyrazné zhorSily. Neni takovy problém, ze vyzkumna prace tak asi skon¢ila netispéchem
(to se stava, byt zde bylo Ize ocekavat neéjaky prinos); problém je, Ze feSitel toto nedokaze interpretovat
a analyzovat a pretavit do néjakého zaveéru ¢i doporuceni pro dalsi iterace algoritmd. Mrzuté také je, Ze samotna
technicka zprava nehovofi o zadném iterovani feSeni - narativ je takovy, Ze feSitel prosté navrhl ¢tyfi algoritmy
a neuronovou sit” a ty proméfil a ¢isla vynesl do tabulek.
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