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10.

Naroc¢nost zadani obtiznéjsi zadani

N e

teoretickych a praktickych znalosti pro jeho spinéni.

Splnéni pozadavku zadani zadani spinéno

Rozsah technické zpravy spliiuje pouze minimalni pozadavky

Prace splfiuje minimalni pozadavky na bakalafskou praci.

Prezentacni uroven predlozené prace 75b. (C)
« Uvod a zaklady strojového ugeni jsou napsany dobfe. Druha (experimentalni) ¢ast ma horsi kvalitu.

Formalni uprava technické zpravy 78 b. (C)

¢ P¥i praci s odkazy je €asto je uvedeno jen Cislo, ale v textu neni uvedeno, jestli se jedna o kapitolu, tabulku,
rovnici nebo obrazek - ve vétsiné pfapadu se jedna o kapitolu (napf. viz zadatek 2.1, konec 2.2.2) .

¢ Studen nazyva jednotlivé kapitoly kapitolami, ale sem tam se odkazuje na sekce (viz 2.2.1), bylo by
potfeba sjednoceni.

¢ Popisek obrazku 2.5 - ... nasleduje softmax funkce 2.5.5 - je to odkaz na funcki nebo kapitolu?
Prace s literaturou 70 b. (C)
| kdyz student dobfe cituje a rozsah citované literatury je dobry, tak ne vzdy je na spravném misté a neni
jednotny v celé praci.

e citace na konci véty je lepsi dat pred tecku - sjednotit. V praci se objevuiji oba dva zplisoby (pfed i za
teCkou, napf. viz citace 15 v kapitole 2.3)

¢ pred citaci je dobré dat tvrdou neoddélitelnou mezeru v latexu zna¢enou jako "~"

e citaci uvadét po prvni vété, kdy se o daném tématu zminim

e pfi prvni zmince je dobré davat ihned citaci (chybi napf u i-vektor - strana 23)
Realizac¢ni vystup 85 b. (B)

e Zde vnimam veliky kus prace.

¢ Prace s daty je vzdy velice tézka, nasetapovat celyexperiment vzalo urcité hodné ¢asu a prace.

e Zprovoznit v§echny pouzité tooly a pospojovat je do logického celku hodnotim jako dalSi veliky vystup.

¢ Redlné ukazky z funkéniho systému me potésili a jsem prekvapen z relativné dobrého vysledku.
Vyuzitelnost vysledku
Prace ma potenciél, ale jesté zbyva veliky kus cesty.
Otazky k obhajobé

e Jak moc je VaSe mapovaci NN nachylna k pretrénovani?

¢ S jakymi naroky (i asovymi) je potfeba pocitat pfi trénovani modell pro aplikaci a jak dlouho trva testovaci

faze pro jednoho mluv¢iho?

¢ Kdybyste pracoval na této praci jesté rok, co by byly dalsi kroky, kterymi byste zlepSil systém?
Souhrnné hodnoceni 75 b. dobie (C)
Po realiza¢ni strance je prace dobra. Na technickou zpravu nejspiSe nezbyl dostatek ¢asu a nebo ji nebylo
vénované stejné usili.
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