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1. Assignment complexity average assignment

2. Completeness of assignment requirements assignment fulfilled
V8echny body zadani byly spinény v o¢ekavaném rozsahu.

3. Length of technical report exceeds requirements

Technické zprava ma pfiblizné 85 normostran a svym rozsahem se tak pohybuje nad horni hranici obvyklého
rozsahu. Vétsi rozsah prace je zplsoben predevsim detailnim popisem navrhu a implementace, které jsou ale
ddlezité pro dikladné pochopeni implementovaného feseni.

4. Presentation level of technical report 72 p. (C)
K'logické strukture technické zpravy bych mél nékolik pfipominek:

e Sekce 2.4 obsahuje navrhové a implementacni detaily (napf. typové napovédy, data classes), které by se
vice hodily do kapitol o navrhu, pfip. implementaci.
o Z textu sekce 2.4 mi navic neni Uplné jasné, jestli je nova architektura PCS navrzena a implementovana
studentem, nebo se jedna o jiz existujici navrh, se kterym student dale pracuje.
¢ Problematika navrhu, implementace a evaluace prototypového (Proof of Concept) feSeni by si dle mého
nazoru zaslouzila svou vlastni kapitolu. V sou¢asné podobé je popis prototypového feSeni rozdélen do dvou
kapitol a nékolika sekci, takZe pro ¢tenare neni vzdy Uplné snadné rozliSit, kde kon¢i popis prototypu a
zacina popis vysledného feSeni (napf. prechod mezi sekcemi 4.2 a 4.3).
5. Formal aspects of technical report 76 p. (C)
Prace je psana anglicky a uroven angli¢tiny je na bakalarskou praci nadprdmérna. Z hlediska typografie
a formalni Gpravy prace bych ale mél nékolik pfipominek:

¢ Asi nejvétsi problém vidim v absenci ¢islovani u nadpist 3. Urovné, coz je pro ¢tenare docela matouci -
obzvlast pokud se jedna o delsi Usek testu (napf. str. 22 - 29), kde se ¢tenar velmi snadno prestane
orientovat v tom, ve které ¢asti technické zpravy se vlastné nachazi.

¢ Navrhoval bych presunout ukazky nékterych delsi vypisli do pfiloh prace (napf. str. 32, vysledek testu ¢. 4
na str. 38, str. 55 a 56).

¢ Popisky tabulek by se mély nachazet nad samotnymi tabulkami (napf¥. str. 33).

6. Literature usage 72 p. (C)
Student v technické zpravé cituje celkem 26 zdroj(, z nichz 20 je online. Pfevazna ¢ast citovanych zdroju jsou
online dokumentace, blogy a tutorialy k Pythonu (a jeho knihovnam). V textu prace student korekiné odliSuje
pfevzaté prvky.

7. Implementation results 83 p. (B)
Realizaéni vystup studenta je na pomeéry bakalarské prace nadprimérny a rozsahem je v oblasti jednotek tisic(l
radkd kodu v Pythonu. Kéd je dobre komentovany v Usecich, kde je to potfeba. Technicka zprava navic diky
detailnimu popisu implementace mize byt chapana jako dokumentace. Souc¢asti samotné implementace je i
sada vice nez 70 netrividlnich automatickych unit a integra¢nich test(l. Student prokazal funkénost implementace
pfi demonstraci vysledk( prace.

8. Utilizability of results
Jedna se o praci kompila¢niho charakteru. Vysledek prace je prakticky vyuzivan ve spole¢nosti Red Hat, kde
doslo k integraci vysledkl ve spolupraci se zbytkem vyvojarského tymu PCS.

9. Questions for defence

* Mohl byste pfiblizit, jak - a zda vlibec - jste se podilel na navrhu nebo implementaci nové architektury PCS
popisované v sekci 2.4?

* Na jak velkém clusteru (z hlediska poctu vypocetnich uzld) byl vysledek testovan? Vidite néjaké potencialni
problémy (at uz konceptudlni nebo technické) se Skalovatelnosti Vaseho feSeni na vétsi clustery?

10. Total assessment 79 p. good (C)
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Praci vnimam jako mirné nadprdmérnou. Realizaéni vystup je z mého pohledu kvalitné zpracovany, predevsim
diky ddikladné provedené analyze a navrhu. Rovnéz rozsah pfipravené testovaci sady vnimam jako
nadprimérny. Student si navic musel v ramci fe$eni poradit s netrivialnimi problémy v oblasti asynchronniho
programovani v Pythonu.

Dojem z kvalitniho realiza¢niho vystupu bohuzel mirné kazi nékteré zminéné nedostatky technické zpravy.
Celkoveé praci hodnotim stupném C. V pfipadé kvalitni obhajoby a uspokojivého zodpovézeni otazek navrhuiji
zvysit stupef hodnoceni na B.
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