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Naroc¢nost zadani obtiznéjsi zadani
Zadani hodnotim jako obtiznéjsi, protoZe neni jen softwarové, ale zahrnuje i mechanickou a elektronickou ¢ast.

Splnéni pozadavku zadani zadani spinéno
Rozsah technické zpravy pfesahuje obvyklé rozmezi

| kdyz pominu pfilohy, je rozsah prace velky. To by samo o sobé tak nevadilo, ale nejsem si zcela jisty
relevantnosti nejdelSich kapitol (2 a 3).

Prezentacni Uroven predlozené prace 75b.(C)
Text je psan srozumitelng, prace je logicky roz€lenéna. Nejvétsi problém vidim v rozsazich kapitol, kdy teorii
elektrickych pohonl a jejich fizeni je vénovano 40 stran textu (kapitoly 2 a 3), a jadru prace (kapitoly 4, 5) jen 18.
PfiCemz teorie probirané v prvni ¢asti textu viceméné neni nijak zuzitkovana, byt je samoziejmé chvalyhodna
snaha autora problematice porozumét do hloubky. Rozumim, Ze se v pribé&hu prace trochu zménilo jeji
smeérovani, ale text by to také mél reflektovat a napfiklad se vice vénovat technikam reverzniho inzenyrstvi, které
byly v praci vyuzity. V 4.1 je uveden pfiklad komeréné dostupné dvoumotorové kolobézky, ale postradam resersi
existujicich hobby Feseni - velmi bych se divil, kdyby se o podobnou pfestavbu uz nékdo nepokusil.

Formalni uprava technickeé zpravy 85 b. (B)
Zaznamenal jsem pomérné ¢asto chybéjici ¢leny (text je v angli¢ting) a ob&asné preklepy.

Prace s literaturou 85 b. (B)
Prace cituje dostate¢ny pocet relevantnich pramend.

Realizacni vystup 85b. (B)

Vystupem je modifikovana kolobézka, doplnéna o zadni motor, vyuzivajici standardni kontrolér. Nahrazena byla
Fidici jednotka, ktera nyni ovlada dva kontroléry, potazmo motory. Redeni je funkéni, poskytuje vyssi vykon,
napfiklad pfi jizdé do svahu. Ponékud $koda je, Zze v ramci testovani neprobehlo néjaké méfeni, umozniujici
porovnat stav pred prestavbou a po ni.

Vyuzitelnost vysledku

Nejvétsim pfinosem prace jsou podle mé zkusenosti, které autor ziskal pfi FeSeni technickych problémd a pfi
studiu souvisejici teorie.

Otazky k obhajobé

Souhrnné hodnoceni 85 b. velmi dobfe (B)
V prvni fadé bych chtél ocenit ochotu pustit se do prace s nejistym vysledkem, zahrnujici kromé softwaru také
mechaniku a elektroniku. Cil prace se podafrilo splnit, dvoumotorova kolobézka je funkéni a jede rychleji do
kopce, byt by jesté bylo nékteré véci potfeba dotadhnout. Rozumim tomu ze smér prace se vyvijel, ale v textu
bych ocenil zredukovéni teorie 0 motorech a namisto toho napfiklad podrobnéji popsat algoritmus fizeni dvou
motord, nebo provést dikladnéjsi testovani zahrnujici i néjaké mereni. Véfim ale, ze prace na modifikaci byla
naro¢na a obohatila autora o cenné zkusenosti.

Prohlaseni: Udéluji VUT v Brné souhlas ke zvefejnéni tohoto posudku v listinné i elektronické forme.
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