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Naroc¢nost zadani méné obtizné zadani
Prace je spise jednodussiho razu, jedna se o rozsifeni jiz stavajici aplikace o nové, snadné funkce.

Splnéni pozadavki zadani zadani spinéno
Body zadani jsou splnény.

Rozsah technické zpravy je v obvyklém rozmezi
Technicka zprava je v obvyklém rozsahu.

Prezentacni Uroven predlozené prace 40 b. (F)

Prace se necte UpIné nejlépe, obsahuje dlouhé sekce bez obrazk(, kde text popisuje néco vizualniho. Prikladem
je sekce "3.1 Orienta¢ni Body", ta je pro ¢tenare naprosto nepochopitelna, obsahuje mnoho pojmd, které nejsou
vizualizovany a pletou se, napfiklad: "kontrolni bod", "orientaéni bod", "pozemni bod", "vzdudny bod",
"jednoduchy bod", "zakladni bod", "detailnéjSi bod", "kruhovy kontrolni bod". Povazuiji slovni popis v této sekci za
naprosto nevhodny. Stejné tak technicka dokumentace obsahuje dlouhé sekce, které slovné popisu;ji uzivatelské
rozhrani. Prace je pro Ctenare spiSe nepochopitelna.
Formalni uprava technické zpravy 50 b. (E)
Prace nestastné stfida popisné styly, z velké ¢asti je psana v prvni osobé, oslovuje ¢tenare, pouziva mnozné
¢islo prvni osoby, stfida minuly a budouci ¢as. VSechny tyto styly a ¢asy jsou nespravné a jejich stfidani jen
umocnuje problém praci ¢ist a pochopit. Prace obsahuje velké mnozstvi chyb, chybéjici a pfebyvajici mezery,
nesmysiné véty a jiné prohfesky. Nékteré uvozovky jsou Spatného druhu.
Prace s literaturou 70 b. (C)
Prace vyuziva 17 zdrojl informaci. Jsou v podobé knizek, védeckych ¢lanku, specifikaci a odkaz( na web.
Citace jsou nevhodné umistény, nejsou zastaveény do véty a jsou fidce rozprostfeny. Nekteré sekce by mély byt
vice citovany.
Realizacni vystup 60 b. (D)
Realizac¢ni aplikace je funkéni, ale neprehledna. Neni jasné, jakou ¢ast aplikace odved! student a co uz bylo
vytvofeno nékym jinym. Aplikace obsahuje chyby nebo nejasné chovani.
Vyuzitelnost vysledku
Aplikace/rozsifeni aplikace snad najde vyuziti v robotické skupiné pro planovani pohybu dron(.
Otazky k obhajobé

e Z prace neni zcela jasné, které ¢asti feSeni byly k dispozici z minulych let a které jste vytvofil. Nazorné

ukazte komisi vSechny vytvorené elementy a jak vypadala aplikace pred a po vasi praci. Aplikace
porovnejte jedna k jedné.

* V sekci "Ukladani objektl" tvrdite: "Mdzeme uvazovat, Ze pri vytvarani misie ma ¢lovek dostatok ¢asu,

a teda netreba aby bol tento postup ¢o najjednoduchsi." Mlzete tvrzeni obhajit, kdy je vhodné mit tézké
Souhrnné hodnoceni 65 b. uspokojivé (D)
Student odvedl praci, ktera je podstatna, ale neni ji pfili§ mnoho. Hlavni problém vidim v technické dokumentaci,
ktera je téZce stravitelna a v nedostate¢ném specifikovani, kterou ¢ast aplikace rozsifil. Text obsahuje fadu
prestupkl jazykovych i formalnich. Z téchto diivod hodnotim znamkou D (65 bodd).
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